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Tempus commissi delicti e principio di irretroattività sfavorevole.
Il caso dell’omicidio stradale
di Marco Gambardella (*)
Le Sezioni unite - in una vicenda relativa ad un omicidio stradale - hanno affermato che qualora,
nell’ipotesi di un significativo intervallo cronologico intercorso tra condotta ed evento, sopravvenga
una disciplina legislativa sfavorevole all’imputato, il tempus commissi delicti va individuato nel
momento della condotta. Il commento mira a mettere in evidenza come non può essere decisivo
il “criterio della condotta” contrapposto al “criterio dell’evento”, ma piuttosto occorra sempre
muovere dai “principi intertemporali” operanti nel nostro sistema (costituzionali, convenzionali,
eurounitari) e dalle garanzie che essi accordano al reo per individuare il tempo del commesso reato.
The Court of cassation “a Sezioni unite” - in a case involving a road killing - have stated that if, in the
case of a significant time interval between conduct and event, a legislative discipline unfavorable to
the accused, the “tempus commissi delicti” should be identified in themoment of the conduct. The
author’s reflectionsaim tohighlighthowthe“criterionof conduct”asopposed to the“criterionof the
event” can not be decisive, but rather we must always move from the “intertemporal principles”
operating inoursystem(constitutional, conventional, euronitarian) and theguarantees that theygrant
to the offender to identify the moment of the committed crime.
La questione sottoposta alle Sezioni unite
Nel giugno del 2017 l’imputato “patteggiava” la pena
in relazione al reato di omicidio stradale di cui all’art.
589 bis c.p., avendo cagionato “per colpa” la morte
della persona offesa; la vittima veniva investita, in
prossimità di un attraversamento pedonale, dall’au-
tomobile guidata dallo stesso reo.
La condotta del soggetto agente è stata posta in essere
all’inizio di gennaio del 2016; e illo tempore, se si fosse
verificato l’evento morte, il fatto sarebbe stato
(*) Il contributo è stato sottoposto, in forma anonima, a proce-
dura di revisione a doppio cieco (double blind).
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sicuramente riconducibile all’omicidio colposo per vio-
lazione delle disposizioni in materia di circolazione
stradale di cui all’art. 589, comma 2, c.p. Tale figura
aveva natura di circostanza aggravante (ad effetti spe-
ciali) del reato di omicidio colposo, soggetta al giudizio
di bilanciamento tra circostanze eterogenee; e commi-
nava la pena della reclusione da due a sette anni.
L’evento morte si è prodotto, invece, vari mesi più
tardi (agosto 2016) nella vigenza di una legge penale
da considerarsi più sfavorevole: l’omicidio stradale di
cui all’art. 589 bis c.p. (in vigore dal marzo 2016). Si
tratta certamente di una nuova previsione normativa
che inasprisce il trattamento sanzionatorio per i casi
come quello preso in considerazione dalle Sezioni
unite, sebbene la cornice edittale sia la medesima: la
reclusione da due a sette anni.
E questo perché, come precisato nella giurisprudenza
di legittimità, le fattispecie tipizzate negli artt. 589 bis
e 590 bis c.p. (omicidio stradale e lesioni personali
stradali gravi e gravissime), introdotte dall’art. 1 della
L. 23 marzo 2016, n. 41, costituiscono autonome
incriminazioni e non ipotesi aggravate dei reati di
omicidio colposo e lesioni colpose (1). Pertanto, non
è più possibile operare il giudizio di bilanciamento
con le eventuali circostanze attenuanti, come per il
previgente omicidio colposo aggravato dalla viola-
zione delle norme sulla circolazione stradale.
In breve, la qualificazione giuridica del fatto ascritto
all’imputato è avvenuta secondo il meno favorevole
art. 589 bis c.p., e sulla cornice edittale di questa
disposizione è stata calcolata la pena finale ex art.
444 c.p.p.
La questione rimessa alla cognizione delle Sezioni
unite penali - sulla scorta di un preesistente contrasto
di giurisprudenza - è formulabile in tal modo: se, a
fronte di una condotta che quando è stata posta in
essere era sussumibile sotto una legge penale più
favorevole (art. 589, comma 2, c.p.) e di un evento
intervenuto nella vigenza di una legge penale più
repressiva (art. 589 bis c.p.) alla quale è riconducibile
ora l’intero fatto storico, debba trovare applicazione
la lex mitior operante al momento della condotta
ovvero quella più severa applicabile al tempo della
verificazione dell’evento.
In particolare, occorre stabilire se si tratti di una
qualificazione giuridica che - compiuta sulla base
della norma in vigore al prodursi dell’evento - viola
il principio di irretroattività della legge penale sfa-
vorevole; e se dunque la pena qui inflitta con la
pronuncia di patteggiamento sia “illegale”, con la
necessità di annullare senza rinvio la sentenza di
applicazione della pena ex art. 444 c.p.p. impugnata.
Il contrasto nella giurisprudenza di legittimità, evi-
denziato dall’ordinanza di rimessione della quarta
Sezione (2) (che aderisce al secondo e più risalente
orientamento), concerne alcune vicende di omicidio
colposo per inosservanza della normativa antinfortu-
nistica e in materia di circolazione stradale; vicende
tutte caratterizzate da un apprezzabile intervallo cro-
nologico intercorso tra condotta ed evento, nonché
dalla sopravvenienza di una disciplina legislativa
meno favorevole per l’imputato.
Ad avviso del primo indirizzo giurisprudenziale, biso-
gna aver riguardo al momento della consumazione
per individuare la normativa applicabile; e pertanto -
se è intercorso un significativo intervallo di tempo tra
condotta ed evento e la legge subentrante ha ina-
sprito il trattamento sanzionatorio - la legge applica-
bile è quella vigente al momento dell’evento
lesivo (3).
Per un diverso e più risalente orientamento, nel caso
di successione di leggi penali che regolano la stessa
materia, la legge da applicare è quella vigente al
momento dell’esecuzione dell’attività del reo e non
già quella del momento in cui si è verificato l’evento
che determina la consumazione del reato. Altri-
menti, “il reo verrebbe ad essere punito più grave-
mente per il fatto puramente casuale che nel periodo
di tempo intercorrente tra la sua condotta e l’evento
sia sopraggiunta la nuova legge, in tal modo determi-
nandosi quell’incertezza sul grado di illiceità del
comportamento umano che è esclusa in modo asso-
luto dal principio di irretroattività” (4).
Omicidio stradale e successione di leggi
Anzitutto, sembra opportuno mettere in luce che,
nella vicenda oggetto della pronuncia delle Sezioni
unite Pittalà, la variazione di disciplina - avvenuta
nel significativo lasso di tempo che ha separato la
condotta dall’evento - si è prodotta tramite la suc-
cessione nel tempo di “più” norme incriminatrici
(1) Cfr. Cass., Sez. IV, 1° marzo 2017, n. 29721, Venni, CED, n.
270918. In senso conforme, Cass., Sez. IV, 24 maggio 2018, n.
27425,Bertani, ivi, n.273409,secondocuigli artt. 589bise590bis
c.p. prevedono autonome figure di reato e non circostanze aggra-
vanti ad effetto speciale degli artt. 589 e 590 c.p., e pertanto per la
procedibilità del reato di lesioni colpose stradali non è richiesta la
querela.
(2) Cass., Sez. IV, 5 aprile 2018, n. 21286.
(3) Cfr. Cass, Sez. IV, 17 aprile 2015, Sandrucci, n. 22379. In tal
senso, v. altresì Cass., Sez. V, 13marzo 2014, n. 19008, Calamita,
CED, n. 260003.
(4) Così Cass., Sez. IV, 5 ottobre 1972, n. 8448, Bartesaghi,
CED, n. 122686.
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nella regolamentazione della fattispecie concreta
(art. 589, comma 2, c.p. - art. 589 bis c.p.).
Tale precisazione si rende necessaria perché in pro-
posito può configurarsi anche una ipotesi “più sem-
plice”, e quindi con meno implicazioni teoriche e
ricadute pratiche; e ciò si verifica quando le modifi-
che in peius di disciplina interessino la “medesima”
disposizione incriminatrice. Per esempio, nel caso di
mero aumento da parte del legislatore del limite
edittale massimo della pena, allorché l’incremento
sanzionatorio sia intercorso tra la condotta e l’evento
di reato.
Inoltre, va sottolineato che vi è una premessa impli-
cita nel quesito rimesso alle Sezioni unite: ossia di
essere in presenza di una successione fra più leggi
penali “semplicemente modificativa” (art. 2, comma
4, c.p.).Dobbiamo, invero, postulare che l’immissione
nel sistema penale dell’art. 589 bis c.p. (l’omicidio
stradale) - con l’esplicita e coeva soppressione della
disposizione prima applicabile, rappresentata dall’o-
micidio colposo di cui all’art. 589 c.p. nella forma
aggravata del comma 2 (in relazione alla circolazione
stradale) - abbia comunque determinato un caso di
c.d. “continuità normativa” (art. 2, comma 4, c.p.), e
non già una ipotesi di nuova incriminazione operante
soltanto per i fatti futuri (art. 2, comma 1, c.p.).
Questa prospettazione ha d’altronde già trovato
piena conferma nella giurisprudenza di legittimità,
che ha messo in risalto la “piena continuità norma-
tiva e sanzionatoria” tra la fattispecie criminosa del-
l’omicidio colposo commesso con violazione delle
norme sulla circolazione stradale e quella del nuovo
omicidio stradale (5).
La soluzione in parola, come diremo a breve, trova il
suo fondamento giuridico nell’ambito della teoria dei
rapporti strutturali accolta dalla giurisprudenza di
cassazione a Sezioni unite (6): è nella sussistenza di
una relazionedi specialità tranorme incriminatrici in
successione cronologica che si rinviene la garanzia
del rispetto del principio costituzionale di irretroat-
tività (art. 25, comma2,Cost.). Logicamente, infatti,
la subentrante norma speciale punisce una classe di
condotte - per definizione - già ricomprese nella
precedente norma generale.
Ebbene, i meccanismi giuridici che vengono qui in
rilievo e operano congiuntamente per spiegare la
continuità normativa tra l’omicidio colposo aggra-
vato in materia di circolazione e il nuovo omicidio
stradale sono due: quello collegato al fenomeno della
cosiddetta abrogatio sine abolitione e quello della rela-
zione di “specialità sincronica sopravvenuta” fra
norme penali.
Quanto all’abrogatio sine abolitione, la formale
(espressa) eliminazione da parte della L. n. 41 del
2016 della porzione di enunciato di cui al comma 2
dell’art. 589 c.p. relativa alla circolazione stradale
(abrogatio) non ha comportato l’abolizione della rile-
vanza penale delle condotte in esso tipizzate; persi-
stendo la illiceità penale di queste tipologie di
condotte ai sensi del nuovo art. 589 bis c.p. (sine
abolitione). Vi è stata in pratica l’espressa abrogazione
di questa porzione di testo (art. 589, comma 2, c.p.)
con la simultanea introduzione legislativa di un’altra
disposizione (art. 589 bis c.p.), che ha ricompreso la
tipologia di fatti prima punibile tramite l’enunciato
normativo esplicitamente soppresso (7).
Riguardo alla specialità sincronica, essa sussiste
quando vi sia una relazione di specialità tra norme
“coesistenti” all’interno del sistema penale nelmede-
simo tempo; relazione che impone l’applicazione
esclusivamente della norma speciale, evitando così
il concorso formale eterogeneo (8). La specialità di
tipo sincronico è disciplinata a livello positivo dal-
l’art. 15 c.p.: qui la norma speciale non toglie vigore
alla norma generale, ma ne circoscrive solo l’ambito
di efficacia edi applicabilità. Siamo inpresenzadi due
norme incriminatrici contemporaneamente vigenti,
poste tra loro in astratta relazione di genere a specie, e
sotto le quali la condotta storicamente tenuta dal reo
sia riconducibile. Secondo quanto previsto dall’art.
15 c.p.: “la legge speciale deroga alla legge generale”;
in tal senso l’art. 15 c.p. contiene una regola di
“prevalenza” che impone l’applicazione unicamente
della norma speciale, escludendo pertanto il con-
corso effettivo di reati (9).
La specialità sincronica non presuppone, tuttavia,
che le due norme (in relazione di genere a specie)
siano entrate in vigore contemporaneamente. La
(5) Cass., Sez. IV, 1° marzo 2017, n. 29721, Venni, cit.
(6) Solo in via esemplificativa, cfr. Cass., SS.UU., 26 marzo
2003, n. 25887,Giordano, inCass. pen., 2003, 3310, connota di T.
Padovani;Cass.,SS.UU.,27settembre2007,n.2451,Magera, ivi,
2008, 898, con nota diM. Gambardella; Cass., SS.UU., 24 ottobre
2013, n. 12228/2014, Maldera, ivi, 2014, 1992, con nota di M.
Gambardella.
(7) M. Gambardella, voce Legge penale nel tempo, in Enc. dir.,
Annali VII, Milano, 2014, 664 ss.
(8) M. Gambardella, L’art. 2 del codice penale tra nuova incri-
minazione, abolitio criminis, depenalizzazione e successione di
leggi nel tempo, inRiv. it. dir. proc. pen., 1224 ss.; ID., Lexmitior e
giustizia penale, Torino, 2013, 25 ss.
(9) In argomento, cfr. GA. De Francesco, Lex specialis,Milano,
1980, 119 ss.; M. Romano, Commentario sistematico al codice
penale, vol. I, Milano, 2004, 173 ss.; B. Romano, Il rapporto tra
norme penali, Milano, 1996, 179 ss.; M. Gambardella, Lex mitior,
cit., 26 ss.
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specialità sincronica può anche “sopravvenire”: nel
senso che la norma speciale si “aggiunge” alla norma
generale. La norma speciale quindi non si sostituisce
in tale evenienza a quella generale, sicché la norma
generale non viene espunta dall’ordinamento giuri-
dico,mane viene circoscritta unicamente l’ambito di
efficacia e di applicabilità. In questa ipotesi, si ha in
pratica l’introduzione di una norma incriminatrice
speciale senza l’eliminazione della corrispondente
norma generale. La norma speciale sottrae la disci-
plina di alcuni tipi di fatti, prima puniti attraverso la
norma generale, la quale comunque continua a san-
zionare quella parte della classe di fatti chenon ricade
nell’area della norma speciale.
In definitiva si può affermare che qui la norma spe-
ciale successivamente immessa nel sistema (art. 589
bis c.p.) non ha abrogato la norma generale antece-
dentenel tempo (l’omicidio colposo di cui all’art. 589
c.p.), bensì l’ha “derogata”: ossia ne ha ristretto il
campo di applicazione. L’area incriminatrice non si è
ridotta, poiché la diminuzione dell’area della norma
generale è stata compensata dalla contemporanea
apparizione dell’area incriminatrice della norma spe-
ciale. La porzione sottratta alla norma generale è
confluita così nella nuova norma speciale (10).
La figura dell’omicidio colposo applicabile al
momento della condotta non è stata abrogata con
l’immissione nel codice penale dell’art. 589 bis
(l’omicidio stradale); essa coesiste sincronicamente
nell’ordinamento. Si tratta soltanto di una “deroga”:
al campo di applicazione dell’art. 589 c.p. sono stati
sottratti una classe di casi prima riconducibili alla
figura aggravata di omicidio colposo per violazioni in
materia di circolazione stradale.
È possibile spiegare la deroga prefigurando una sorta
di “prova di sostituzione” tra la norma speciale e la
norma generale: immaginando come sarebbe rego-
lata la controversia se nell’ordinamento non vi fosse
la norma speciale (11). Il test da compiere è dunque il
seguente: se venisse eliminato il reato di omicidio
stradale (art. 589 bis c.p.) sarebbe penalmente irrile-
vante tale condotta? Oppure l’eliminazione della
figura di reato farebbe riespandere una diversa figura
criminosa coesistente nel sistema? Ebbene, nella
nostra vicenda caducando l’art. 589 bis c.p. si rie-
spanderebbe certamente la figura di omicidio colposo
di cui all’art. 589 c.p.
La specialità sincronica sopravvenuta non attiene al
fenomeno della “abolitio criminis parziale” (né tanto
meno integrale), si applica dunque qui solo il comma
4 dell’art. 2 c.p.; a differenza della specialità diacro-
nica dove l’avvicendamento nel tempo di due norme
in relazionedi “genere a specie” conduce al fenomeno
della limitata abrogazione normativa.
Principi intertemporali e tempus commissi
delicti
Veniamo ora a una affermazione delle Sezioni unite
Pittalà di cruciale importanza per risolvere la que-
stione oggetto di rimessione. La Corte ritiene che
l’individuazione del tempus commissi delicti non possa
essere delineata in termini generalizzanti, bensì vada
riferita ai singoli istituti e ricostruita sulla scorta della
ratio di ciascuno di essi e dei principi (costituzionali)
che li governano; anche perché nel codice penale
non è rinvenibile una definizione onnicomprensiva
del tempus commissi delicti.
Ad avviso delle Sezioni unite, sebbene non possa
accreditarsi un criterio generale di individuazione
del tempus commissi delicti a qualsiasi fine e rispetto a
qualsivoglia istituto, il riferimento letterale nell’art. 2,
comma 4, c.p. alla “commissione del reato” permette
certamente l’impiego della “interpretazione adegua-
trice”, giacché “nell’area semantica dell’espressione
“reato commesso” è riconducibile, in via interpreta-
tiva, il criterio della condotta, senza fuoriuscire dal-
l’ambito dei significati autorizzati dal testo legislativo,
ossia dal quarto comma dello stesso art. 2”.
E ciò consente alla Corte di escludere la necessità,
postulata dal Procuratore generale nella sua requisi-
toria scritta, di promuovere un incidente di costitu-
zionalità dell’art. 2, comma 4, c.p. nella parte in cui fa
riferimento alla commissione del “reato” e non del
“fatto” anche con riguardo ai reati di evento, allorché
quest’ultimo sia differito nel tempo e, dopo la realiz-
zazione della condotta, sopravvenga una disciplina
punitiva meno favorevole.
Dunque per le Sezioni unite Pittalà, qualora nel
periodo di tempo intercorrente fra la condotta del
reo e l’evento tipico sopraggiunga una nuova legge
penale sfavorevole, deve trovare applicazione la legge
in mitius operante al momento della “condotta”; tale
soluzione è imposta soprattutto dai principi costitu-
zionali e sovranazionali, che governano il fenomeno
della successione di leggi penali nel tempo.
Ma seguiamo le condivisibili considerazioni della
Corte di cassazione. Valorizzando le indicazioni
(10) Cfr. al riguardo le osservazioni di N. Irti, L’età della deco-
dificazione, Milano, 1999, 63 ss. Per una ampia analisi della figura
della deroga, cfr. S. Zorzetto, La norma speciale. Una nozione
ingannevole, Pisa, 2010, 440 ss.
(11) Cfr. ancora S. Zorzetto, La norma speciale, cit., 440 ss.
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offerte dalla giurisprudenza costituzionale, simette in
evidenza come, tramite il principio di irretroattività
della legge penale sfavorevole, si dà rilievo all’istanza
di preventiva valutabilità da parte dell’individuo
delle conseguenze penali della propria condotta;
istanza funzionale altresì a preservare la libera auto-
determinazione della persona. Si tratta di un princi-
pio espressivo dell’esigenza di calcolabilità delle
conseguenze giuridico-penali della propria condotta,
quale condizione necessaria per la libera autodeter-
minazione individuale. Esigenza quest’ultima che
contrasta con un successivomutamento peggiorativo
“a sorpresa” del trattamento penale della fattispecie
incriminatrice.
Pertanto, ad avviso delle Sezioni unite è la “con-
dotta” il punto di riferimento temporale essenziale
qui a garantire la “calcolabilità” delle conseguenze
penali, e di conseguenza l’autodeterminazione del
singolo individuo. A tale punto di riferimento tem-
porale deve essere quindi ricollegata l’operatività del
principio di irretroattività ex art. 25, comma2,Cost.,
giacché spostare in avanti siffatta operatività, corre-
landola all’evento del reato, determinerebbe nella
nostra ipotesi la sostanziale retroattività della legge
sfavorevole rispetto al momento in cui è effettiva-
mente possibile per la persona “calcolare” le conse-
guenze penali del proprio agire. Con l’inevitabile
svuotamento dell’effettività della garanzia di auto-
determinazionedella persona edella ratiodi tutela del
principio costituzionale di irretroattività della norma
penale sfavorevole al reo.
In definitiva, per il massimo Consesso, la ratio di
garanzia del principio di irretroattività sfavorevole
e il suo necessario riferimento alla valutabilità delle
conseguenze penali della condotta dell’uomo sono
decisivi nell’indirizzare la soluzione della questione
verso l’adesione al “criterio della condotta”.
Ora non vi è dubbio che il problema comune all’in-
tera disciplina della successione di leggi penale sia
rappresentato dall’individuazione del tempo in cui è
stato commesso il reato. E in proposito occorre
altresì tener presente che il legislatore non ha
espressamente disciplinato in via generale il tempus
commissi delicti (12).
La soluzione prescelta dalle Sezioni unite Pittalà
trova conferma nel pensiero della dottrina, secondo
cui la funzione di garanzia del principio di irretroat-
tività impone di applicare la “legge vigente al
momento della condotta”; ossia in vigore nel
momento in cui si è realizzata l’azione o l’omissione.
Cosicché, non necessariamente il tempo del com-
messo reato coincide con la consumazione dell’ille-
cito penale: ad esempio, nei “reati di evento” si fa
riferimento almomentodella condotta cheprecede il
momento della consumazione (13). In particolare,
nei “reati omissivi propri”, il tempus si determina con
riguardo al momento in cui scade il termine per la
realizzazione della condotta doverosa (14).
Senonché, allo stato attuale sembra necessario
almeno in parte ripensare la prospettiva che contrap-
pone il “criterio della condotta” al “criterio
dell’evento”.
Non bisogna, invero, collocare a priori (in astratto) il
“tempo” del commesso reato: né dunque al momento
della realizzazione della “azione”, e neppure al
momento della produzione dell’“evento tipico”
(ovvero della “consumazione” del reato). Occorre,
piuttosto,muovere dai “principi intertemporali”ope-
ranti nel nostro sistema (costituzionali, convenzio-
nali, eurounitari) e dalle garanzie che essi accordano
al reo, per individuare nella “vicenda concreta” il
tempo del commesso reato (15).
Ebbene, il tempus commissi delicti - o meglio il punto
temporale da individuare per scegliere la legge da
applicare in presenza di una successione nel tempo di
leggi nel regolare un certo fatto penalmente rilevante
nel nostro ordinamento - dipende dai principi inter-
temporali che operano nel caso di specie (16). Inten-
dendo per “principi intertemporali” quei canoni che
hanno la funzione di risolvere i conflitti fra normenel
tempo in ambito penale. Si tratta di meta-norme
(norme su norme): di prescrizioni che sotto il profilo
strutturale risultano strumentali all’individuazione
della norma (fra tutte le norme coinvolte nel
(12) G. Fiandaca - E. Musco, Diritto penale, parte generale,
Bologna, 2010, 104 ss.; G. Marinucci - E. Dolcini, Corso di diritto
penale, Milano, 2001, 288 ss.
(13) Così A. Pagliaro, Principi di diritto penale, parte generale,
Milano, 1996, 138 ss.; F. Mantovani, Diritto penale, parte gene-
rale, Milano, 2017, 93 ss.; A. Fiorella, Le strutture del diritto
penale, Torino, 2018, 156 ss.; D. Pulitanò, Diritto penale, Torino,
2017, 569 ss.; G. Fiandaca - E. Musco, Diritto penale, parte
generale, cit., 105; GA. De Francesco, Diritto penale. I fonda-
menti, Torino, 2011, 152 ss. Nel Progetto Pagliaro del 1992 (art.
5, n. 9) si identifica esplicitamente il tempus commissi delicti nel
momento in cui si è compiuta la condotta.
(14)M.Romano,Commentario, cit., 53;G.Fiandaca -E.Musco,
Diritto penale, parte generale, cit., 105 ss.
(15) Sulle garanzie intertemporali in materia penale, cfr. V.
Manes, Il giudice nel labirinto, Roma, 2012, 138 ss.
(16) In tal senso, sembrerebbe orientato T. Padovani, Diritto
penale, Milano, 2017, 56, secondo cui il tempus commissi
delicti deve essere determinato, ai fini della successione di
leggi, tenendo conto della funzione propria dell’irretroattività
sfavorevole.
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conflitto temporale) concretamente applicabile alla
vicenda storica (17).
È decisivo, allora, il principio intertemporale che
opera nella fattispecie concreta, a prescindere dal
criterio della condotta o dal criterio dell’evento:
non è possibile in pratica aderire in assoluto o a priori
all’uno o all’altro criterio.
Se si tratta infatti di un avvicendamento tra una
legge più favorevole ed una meno favorevole, il
principio di irretroattività sfavorevole impone
senza eccezioni di applicare la legge più favorevole
della condotta. Qualora poi al posto di una legge
meno favorevole subentri una lex mitior, il principio
di retroattività della legge più favorevole (quale
diritto fondamentale dell’uomo) rende invece appli-
cabile la legge sopravvenuta inmitius (derogabile solo
limitatamente), nelle diverse declinazioni ancora
imposte dall’art. 2, commi 2 e 4, c.p.: con la iper-
retroattività dell’abolitio criminis e con il limite delle
condanne passate in giudicato nelle ipotesi di mere
variazioni favorevoli di disciplina.
In particolare, volendo approfondire l’ipotesi in cui
nel periodo di tempo fra la condotta e l’evento
sopraggiunga una legge sfavorevole, può osservarsi
quanto segue.
Nel modello costituzionale italiano della legalità
penale - sulla scorta dell’art. 25, comma 2, Cost.,
che fa esplicito riferimento al concetto che “nessuno
può essere ‘punito’ se non in forza di una legge” - le
garanzie del principio di legalità includono in modo
ampio ogni aspetto della “punizione” (e ciò anche per
quanto concerne l’istituto di diritto penale “sostan-
ziale” della prescrizione). Inoltre, sempre seguendo la
disposizione costituzionale, la punizione può essere
inflitta soltanto se la legge “sia entrata invigore prima
del fatto commesso”.
E pertanto qualsiasi modifica sfavorevole del sistema
penale deve essere determinata e non può operare che
per le future condotte (determinatezza/irretroattività).
La Corte costituzionale nell’ordinanza n. 24 del 2017
sul “casoTaricco” hamesso in risalto che il principio di
legalità inmateria penale, per la parte in cui esige che le
norme penali siano determinate e non abbiano una
efficacia retroattiva sfavorevole, costituisce uno dei
“principi supremi” dell’ordinamento italiano posto a
presidio di diritti inviolabili dell’uomo (18).
Dalla nozione di legalità, intesa nella giurisprudenza
della Cedu in relazione all’art. 7 della Convenzione
europea e nella Carta dei diritti fondamentali UE
(art. 49) quale conoscibilità e prevedibilità della
regola, si ricava che il fatto di reato e la pena devono
essere conoscibili e prevedibili dall’autore della con-
dotta penalmente illecita, fin da quando essa è
realizzata (19).
Come evidenziato dalla ormai celebre sentenza
“Contrada” della Corte europea quello che conta è
di stabilire se, all’epoca dei fatti ascritti alla persona,
la legge applicabile definisse chiaramente il reato: “si
deve dunque esaminare se, a partire dal testo delle
disposizioni pertinenti e con l’aiuto dell’interpreta-
zione della legge fornita dai tribunali interni, il ricor-
rente potesse conoscere le conseguenze dei suoi atti
sul piano penale” (par. 64) (20).
Il concetto di prevedibilità della normapenale e delle
sue conseguenze nei termini appena tratteggiati è
d’altronde noto da tempo nella giurisprudenza costi-
tuzionale. Basti pensare alla sent. n. 322 del 2007, in
materia di ignoranza dell’età della persona offesa nei
reati sessuali, nella quale si è affermato che il princi-
piodi colpevolezza partecipa, in specie, di una finalità
comune a quelli di legalità e di irretroattività della
legge penale: essomira, cioè, a garantire ai consociati
libere scelte d’azione, sulla base di una valutazione
anticipata (“calcolabilità”) delle conseguenze giuri-
dico-penali della propria condotta.
I c.d. reati di durata (permanenti e abituali)
Nell’ultima parte della motivazione (par. 8) le
Sezioni Unite Pittalà per “esigenze di completezza”
affrontano un tema logicamente connesso a quello
principale. Si tratta in pratica di individuare il
“tempo del commesso reato” - in presenza, come
detto, di un avvicendamento di leggi penali nella
regolamentazione del caso concreto in cui la legge
successiva “in continuità normativa” è meno favore-
vole - con riguardo a “modelli di incriminazione”
connotati tuttavia dal protrarsi nel tempo della
(17) Cfr. M. Gambardella, L’irretroattività, in Trattato di diritto
penale, Vol. I, Il diritto penale e la legge penale, diretto da A.
Cadoppi - S. Canestrari - A.Manna -M. Papa, Torino, 2012, 222 ss.
(18)Sull’ordinanza costituzionalen. 24del 2017, si vedaAA.VV,
Il caso Taricco e il dialogo tra le Corti, a cura di A. Bernardi - C.
Cupelli, Napoli, 2017, 3 ss.
(19) Sulla legalità comeprevedibilità del diritto nel sistemadella
Cedu,cfr.V.Zagrebelsky -R.Chenal -L. Tomasi,Manualedeidiritti
fondamentali in Europa, Bologna, 2016, 234 ss.; F. Mazzacuva,
Nulla poena sine lege, in Corte di Strasburgo e giustizia penale, a
cura di G. Ubertis - F. Viganò, Torino, 2016, 237 ss. Cfr. inoltre
Corte giust., Grande Sezione, 5 dicembre 2017, C-42/17, Taricco.
(20) Corte eur., Sez. IV, 14 aprile 2015, Contrada c. Italia, ric.
n. 66655/13.
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condotta, in cui perciò è la previsione legale a descri-
vere la condotta in termini di durata.
La differenza con l’ipotesi oggetto della rimessione
alle Sezioni unite risiede nella circostanza che in
quest’ultimo caso non abbiamo un peculiaremodello
di reato (come quello “di durata”), bensì una vicenda
concreta nella quale si è verificata un apprezzabile e
significativo lasso temporale fra la condotta storica e
l’evento naturalistico: pur sempre la fattispecie con-
creta nel suo intero riconducibile ad un modello di
illecito penale - l’omicidio colposo (stradale) - non
caratterizzato necessariamente da uno sfasamento
significativo sul piano cronologico fra condotta ed
evento come nei c.d. reati di durata.
Il tempus nel modello dei reati di durata costituisce
una questione della massima importanza pratica e di
difficile definizione teorica. A ben vedere, essa trova
nella sentenza delle Sezioni Unite Pittalà una solu-
zione giuridica che non dovrebbe ritenersi assogget-
tata alla vincolatività “relativa” del precedente, la
quale connota adesso le sentenze a sezioni unite.
Come noto, tramite la nuova previsione di cui al
comma 1 bis dell’art. 618 c.p.p. si è prescritto un
“meccanismo di rimessione obbligatoria” da parte
della Sezione semplice, che non condivide il “prin-
cipio di diritto” formulato in una pronuncia delle
Sezioni unite penali.
Quello relativo ai c.d. reati di durata, non sembra
infatti trattarsi di un principio di diritto su cui si è
basata la decisione del ricorso delle Sezioni unite
Pittalà: è piuttostoun obiter dictum chenonpuòessere
quindi considerato un principio di diritto da ritenersi
rilevante ai sensi dell’art. 618, comma 1 bis, c.p.p. E
dunque la (non condivisibile, come diremo,) solu-
zione di tale questione da parte delle Sezioni unite
non sembra idoneaaobbligare leSezioni semplici alla
rimessione, se nel futuronon la condivideranno (21).
Nella sentenza in commento si aderisce al prevalente
orientamento giurisprudenziale, secondo cui - ad
esempio, nei “reati permanenti” - se la condotta si
protrae sotto la vigenza di una legge penale più
sfavorevole, il tempus commissi delicti va individuato
nel momento della cessazione della permanenza,
ferma restando la necessità che nella vigenza della
leggepiù severa si siano realizzati tutti gli elementi del
fatto-reato.
Quanto poi al modello del c.d. reato abituale, le
Sezioni unite anche qui si ricollegano al prevalente
indirizzo, asserendo che il tempo del commesso reato,
ai fini della successione di leggi penali, coincide con
la realizzazionedell’ultima condotta tipica integrante
il fatto di reato.
Nel “reato abituale” il tempo del commesso delitto
viene ravvisato nel momento in cui si pone in essere
l’atto che, unito al precedente, conferisce agli episodi
la particolare rilevanza giuridica (22). La consuma-
zione può nondimeno protrarsi nel tempo se nuove
azioni od omissioni vengono successivamente com-
messe: il reato si consumaqui invia definitiva quando
gli atti integrativi della condotta sono terminati (23).
Sul presupposto che la legge del tempo del commesso
reato è la legge in vigore al momento in cui è stato
posto in essere anche l’ultimodegli atti che integrano
il modello di illecito penale abituale, in materia di
successione di leggi nel tempo, si sostiene che, se gli
atti sono proseguiti dopo l’entrata in vigore di una
legge più severa, il soggetto agente deve essere punito
in base alla nuova legge anche se essa prevede un
trattamento sanzionatorio meno favorevole (24).
Si pensi alla seguente ipotesi relativa ad unamodifica
legislativa sfavorevole che investa un reato perma-
nente. Nel corso del periodo consumativo (dello
stato di permanenza) del reato, il legislatore inaspri-
sce la risposta punitiva: ad esempio, inserisce una
sanzione più severa quale conseguenza della realizza-
zione della figura criminosa. Pertanto, si verifica una
successione di leggi meramente modificativa: ad una
legge vigente nel momento dell’inizio della perma-
nenza, subentra, prima che la condotta illecita cessi,
una nuova leggemeno favorevole. Lo stato di perma-
nenza del reato si protrae, a seguito della volontaria
condotta dell’agente, anche sotto il vigore della
nuova legge meno favorevole. Nel senso che pure
in costanza della legge successiva più sfavorevole il
reato è integrato in tutti i suoi elementi costitutivi.
Ebbene l’inasprimento della disciplina penale pone
l’alternativa sulla norma da applicare: quella più
mite, sotto la vigenza della quale il reato permanente
si è realizzato (la norma in vigore nell’istante in cui si
sono realizzati al completo gli elementi della fatti-
specie); ovvero quella più severa, relativa alla consu-
mazione finale del reato permanente (la norma in
(21) Cfr. sul tema, talvolta con differenti soluzioni, G. Fidelbo,
Verso il sistemadel precedente?Sezioni uniteeprincipio di diritto,
inDiritto penale contemporaneo, 9 ss.; R. Aprati, Le Sezioni unite
fra l’esatta applicazione della legge e l’uniforme interpretazione
della legge (commi 66-69 l. n. 103/2017), in A.Marandola - T. Bene
(a cura di), La riforma della giustizia penale, Milano, 2017, 294 ss.
(22) M. Romano, Commentario, cit., 56.
(23) F. Coppi, Maltrattamenti in famiglia, Perugia, 1979, 282;
G.D. Pisapia, voce Maltrattamenti in famiglia o verso fanciulli, in
Dig. disc. pen., vol. VII, Torino, 1993, 526.
(24) G. Marinucci - E. Dolcini - G.L. Gatta, Manuale di diritto
penale, Milano, 2018, 145 ss.
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vigore nel momento in cui la condotta criminosa è
venuta a cessare) (25).
Secondo l’indirizzo maggioritario in giurisprudenza,
nel caso di successione di una legge penale più severa,
qualora la permanenza continui sotto la vigenza della
nuova legge, è questa soltanto che deve trovare
applicazione, in quanto sotto il suo vigore è com-
messo il reato con la realizzazione di tutti gli elementi
costitutivi (26).
Si è così asserito chenell’ipotesi di reato permanente,
il cui stato di consumazione si sia protratto sotto il
vigore di due leggi diverse, di cui quella nuova pre-
veda una sanzione più grave, va applicata solo l’ul-
tima e cioè quella sotto la cui vigenza la
consumazione del reato è cessata (27). In particolare,
in relazione alle modifiche che negli anni passati
hanno investito i reati di cui agli artt. 13 e 14 T.U.
immigrazione (D.Lgs. n. 286 del 1998), la giurispru-
denza di legittimità si è orientata per l’applicazione
della disciplina penale sopravvenuta più severa (28).
Allo stesso modo per una parte consistente della
“dottrina”, il reato permanente deve considerarsi
commesso nel momento in cui cessa la condotta di
mantenimento della situazione illegale: il momento
consumativo coincide con l’ultimo atto della con-
dotta tipica (29); ovvero si reputa commesso nel
momento in cui il soggetto agente compie l’ultimo
atto con cui mantiene volontariamente la situazione
antigiuridica: la condotta tenuta dall’agente per con-
servare la situazione antigiuridica appartiene, infatti,
ancora al periodo consumativo del reato (30).
Si è chiarito in tal senso che, in presenza di un reato
permanente, con riferimento alla condotta tenuta
dopo l’entrata in vigore della nuova legge, la legge
sopravvenuta è la legge del tempo, e la sua applica-
zione è pertanto perfettamente rispondente al
principio di legalità. Invero anche la nuova legge
modificativa, intervenuta mentre la condotta è in
svolgimento, può funzionare come imperativo allor-
ché il soggetto agente è in grado di tenere conto della
modifica e di conseguenza di cessare l’azione
illecita (31).
Nel Progetto Pagliaro del 1992 (art. 5 n. 9, sull’effi-
cacia della legge penale nel tempo) è stata prevista la
possibilità per il colpevole di un reato che dura nel
tempo di desistere dalla sua condotta criminosa senza
incorrere nel più afflittivo trattamento sanzionatorio
della nuova legge. Si è stabilito così che “nei reati a
condotta frazionata, permanenti o abituali, ove parte
della condotta sia stata realizzata prima dell’entrata
in vigore di una legge più sfavorevole, questa si
applica solo dopo decorsi quindici giorni dalla sua
entrata in vigore”.
Ora, non v’è dubbio che la questione della determi-
nazione del tempus commissi delicti appare particolar-
mente delicata con riferimento ai c.d. reati di durata
(reati permanenti e reati abituali) e si collega stret-
tamente con la valorizzazione del principio costitu-
zionale di irretroattività.
Tuttavia, nel caso della modifica in peius di un reato
permanente, in cui la permanenza del reato si pro-
tragga sotto il vigore di una legge successiva più
sfavorevole, il principio costituzionale di irretroatti-
vità impone oggi una soluzione diversa da quella
adottata dalla prevalente giurisprudenza e da una
parte consistente della dottrina.
Riguardo al divieto di applicare una disciplina suc-
cessiva in peius a chi ha commesso il reato in presenza
di un trattamento sanzionatorio più favorevole, il
principio costituzionale di irretroattività impone -
a differenza delle regole codicistiche di diritto inter-
temporale (art. 2 c.p.) - di far sempre coincidere il
(25) Cfr. M. Gallo, Appunti di diritto penale, vol. I, La legge
penale, Torino, 1999, 136; R. Rampioni, Contributo alla teoria del
reato permanente, Padova, 1988, 104 ss.;M. Siniscalco, Tempus
commissi delicti reato permanente e successione di leggi penali,
in Riv. it. dir. proc. pen., 1960, 1103; G. De Santis, Gli effetti del
tempo nel reato, Milano, 2006, 266 ss.; L. Alibrandi, voce Reato
permanente, in Enc. giur., XXVI, Roma, 1991, 4; S. Camaioni,
Successione di leggi penali, Padova, 2003, 176 ss.
(26) Così Cass., Sez. I, 7 ottobre 1987, n. 11669, Liccardo, in
Cass. pen., 1989, 66; Cass., Sez. II, 11 aprile 1987, n. 9501,
Calluso, ivi, 1988, 1644; Cass., Sez. VI, 14 novembre 1985,
n. 2296, Dell’Aquila, ivi, 1987, 730; Cass., Sez. II, 14 marzo
1984, n. 7514, Germani, ivi, 1986, 741. Da ultimo Cass., Sez. III,
9 settembre2015, n. 43597, Fiorentino,CED, n. 265261, secondo
la quale nell’ipotesi di condotta protrattasi unitariamente sotto
l’imperio di due diverse leggi, l’ultima delle quali abbia aggravato il
regime sanzionatorio del fatto, elevandolo da contravvenzione a
delitto, va applicata solo la disposizione vigente alla data della
cessazione della permanenza e, per l’effetto, il più lungo termine
di prescrizione.
(27) Cfr. Cass., Sez. I, 21 marzo 1989, n. 8864, Agostani, in
Cass. pen., 1990, I, 2131; Cass., Sez. I, 21 febbraio 1995, n. 3376,
Gullo, ivi, 1996, 930.
(28) Cfr. Cass., Sez. I, 2 marzo 2010, Altin, n. 10716, inCED, n.
246517; Cass., Sez. I, 1° ottobre 2008, n. 40651, Gjika, ivi, n.
241433. V., inoltre, Cass., Sez. III, 12 febbraio 2008, n. 13842,
Mbay, inCED, n. 240344; Cass., Sez. I, 18 gennaio 2006, n. 3999,
Ben Atmane, in Cass. pen., 2006, 2806; Cass., Sez. I, 15 febbraio
2006,n.11101,Codarcea, inForo it., 2006, II, 473ss.;Cass.,Sez. I,
10novembre2005, n. 1032,DaSilva, inCass. pen., 2007, 1245. In
senso difforme nella giurisprudenza di merito, v. Trib. Roma, 14
gennaio 2005, Pochopie, ivi, 2005, 2393, con nota di V. Pazienza,
Brevi note in tema di continuità normativa tra vecchia e nuova
formulazione del reato di trattenimento ingiustificato dello stra-
niero nel territorio dello Stato.
(29) A. Pagliaro, Principi di diritto penale, parte generale, cit.,
140, 510.
(30) G. Marinucci - E. Dolcini - G.L. Gatta, Manuale di diritto
penale, cit., 145 ss.; GA. De Francesco, Diritto penale. I fonda-
menti, cit., 153; M. Gallo, Appunti di diritto penale, cit., 136.
(31) D. Pulitanò, Diritto penale, cit., 569 ss.
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tempo del commesso reato con il momento d’inte-
grazione del modello legale della fattispecie incrimi-
natrice di durata. L’art. 25, comma 2, Cost. esige,
infatti, che si venga puniti alla stregua della legge in
vigore nel momento in cui è stato commesso il
“fatto”, cioè sia stato posto in essere il concreto
comportamento che realizzi tutti gli elementi previsti
nella fattispecie astratta di reato.
Per rispettare nella sostanza il principio costituzio-
nale, bisogna quindi prendere in considerazione il
momento perfezionativo della fattispecie incrimina-
trice, da cui origina lo stato di permanenza o di
abitualità del reato. Diversamente si applicherebbe
una legge meno favorevole, con la sostanziale elu-
sione del contenuto del principio costituzionale di
irretroattività, nella parte in cui vieta di applicare
retroattivamente una legge meno favorevole (32).
Nel reato permanente bisogna, dunque, individuare
il tempo del commesso reato con il momento dell’i-
nizio della consumazione. Invero - si aggiunge in
modo ineccepibile - se il tempo fosse quello della
cessazione della permanenza, un eventuale inaspri-
mento sanzionatorio finirebbe per violare nella
sostanza il principio costituzionale di irretroattività
della legge più sfavorevole (33).
Può ben dirsi, allora, che, per gli illeciti penali nei
quali la condotta ha una durata, il momento di rea-
lizzazione del reato, ai fini dell’art. 2 c.p., si identifica
con quello in cui la condotta assume il carattere di
tipicità: e quindi nel reato permanente con l’inizio
della consumazione; enel reato abituale col primo atto
della serie che segna l’inizio della abitualità (34).
In conclusione, se nell’originario sistema codicistico
appariva ammissibile l’impiego della legge più sfavore-
vole allorché l’aggravamento della risposta penale fosse
avvenuto quando la permanenza era in atto. A seguito
dell’introduzione del principio costituzionale di irre-
troattività, il tempus commissi delicti deve necessaria-
mente essere individuato - ai fini della applicazione
delle regole intertemporali - con l’inizio del periodo
consumativo, ossia dello stato di permanenza (35).
Analoga soluzione va, inoltre, adottata per il reato
abituale. In caso di disposizioni soltanto modifica-
tive, non si applica la nuova legge la quale contenga
modifiche in peius: per il principio del favor rei la
nuova e più sfavorevole legge non opera rispetto a
fatti precedenti alla sua entrata in vigore (36).
Per completezza del discorso, si accenna infine ad un
altro modello, di origine giurisprudenziale, in cui
sussiste uno iato temporale fra la condotta e l’evento
tipico: quello dei c.d. “reati a consumazione prolun-
gata” (ovvero a condotta frazionata) (37). Sebbene
per questa categoria di reato (impiegata in relazione
soprattutto alla corruzione e alla truffa ai danni di un
ente pubblico) il momento della consumazione del
reato, dal quale far decorrere il termine iniziale di
maturazione della prescrizione, è quello in cui cessa
la situazione di illegittimità, la determinazione del
tempus commissi delicti, in presenza di una variazione
di disciplina legislativa in peius, deve essere indivi-
duato - come per il reato permanente e abituale - nel
momento in cui si perfeziona la condotta tipica.
La legalità della pena
Da ultimo sembra opportuno esaminare il tema della
“legalità della pena”. Ebbene può dirsi “legale” l’irro-
gazione di una pena - sia pure frutto di un accordo fra
le parti ex art. 444 c.p.p. - che, al momento della
azione tenuta, si sarebbe dovuta riferire ad una cor-
nice edittale più favorevole rispetto a quella presa a
base del patteggiamento e ricavata dalla nuova e più
severa cornice edittale in vigore al momento dell’e-
vento naturalistico della morte della vittima?
Invero, sebbene lapena concordata risulti compresanei
limiti edittali vigenti all’epoca della condotta, se la
pattuizione fosse avvenuta seguendo la lex mitior appli-
cabile al momento della condotta, si sarebbe potuti
(32) M. Gambardella, Modificazioni legislative sfavorevoli e
reato permanente in materia di immigrazione clandestina, in
Cass. pen., 2009, 1916 ss.
(33) Così M. Romano, Commentario, cit., 55.
(34) In tal sensoF.Palazzo,Corsodi dirittopenale, Torino,2018,
156; nello stesso senso R. Rampioni, Contributo alla teoria del
reato permanente, cit., 111 ss.; il quale richiama il principio del
favor rei, sotteso alla disciplina dell’art. 2 c.p.; G. Fiandaca - E.
Musco, Diritto penale, parte generale, cit., 105 ss. Inoltre, nel
senso che il “tempus” va individuato nel momento della realizza-
zione della condotta tipica, cfr. E. Musco, Coscienza dell’illecito,
colpevolezza ed irretroattività, in Riv. it. dir. proc. pen. 1982, 794
ss.; L. Alibrandi, voce Reato permanente, cit., 5.
(35) Cfr.M.Gambardella, L’abrogazione della norma incrimina-
trice, Napoli, 2008, 114 ss.
(36) M. Petrone, Reato abituale, Padova, 1999, 59 ss.;
S. Camaioni, Successione di leggi penali, cit., 180 ss. Inoltre,
per F. Palazzo, Corso di diritto penale, cit., 156, il momento di
realizzazione del reato ai fini dell’art. 2 c.p., è qui il primo atto della
serie che segna l’inizio della abitualità.
(37) Si pensi al noto caso “Eternit”. In tale sentenza la Corte di
legittimità ha ritenuto che il c.d. disastro innominato di cui all’art.
434, comma 2, c.p. è riconducibile nella categoria del c.d. reato a
consumazione prolungata e non in quella di reato ad evento
differito. Di conseguenza, la consumazione del c.d. disastro
ambientale viene spostata in avanti fintantoché la condotta del-
l’agente sostenga concretamente la causazione dell’evento
(Cass., Sez. I, 19 novembre 2014, n. 7941/2015, in CED,
n. 262789. In proposito, si veda M. Poggi d’Angelo, L’estinzione
per prescrizione del reato di disastro doloso nel processo “Eter-
nit”, in Cass. pen., 2015, 2638 ss.).
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giungere alla determinazione di un trattamento sanzio-
natorio di maggior favore per il reo (38).
Per le Sezioni unite Pittalà, nella vicenda in esame
viene in rilievo un caso di pena illegale, perché in
contrasto con il principio di irretroattività della legge
penale sfavorevole sancito dall’art. 25, comma 2,
Cost. E pertanto il procedimento di commisurazione
da parte del giudice si è sviluppato all’interno di una
comminatoria edittale del tutto illegale, in quanto
lesiva di un principio supremo non suscettibile di
bilanciamento con altri valori costituzionali. Si è
quindi in presenza di una pena illegale denunciabile
anche con riferimento alla sentenza di applicazione
della pena su richiesta delle parti.
Per effetto dell’errore di diritto nella determinazione
del trattamento sanzionatorio fruttodell’accordodelle
parti, la pena può dirsi “illegale”; sicché in modo
condivisibile le Sezioni unite hanno annullato senza
rinvio la sentenza di patteggiamento, trasmettendo
poi gli atti al Procuratore della Repubblica per l’ulte-
riore corso.
Sotto quest’aspetto la pronuncia in esame appare
molto interessante e innovativa, giacché sembra
aggiungere alla nozione di pena illegale un’ulteriore
ipotesi rispetto a quanto ricavabile dai recenti arresti
sempre a Sezioni unite in materia di stupefacenti
conseguenti alla sentenza costituzionale n. 32 del
2014 (sentenze Jazouli e Marcon).
Più nel dettaglio, nella pronuncia Jazouli, si è ritenuta
illegale la pena determinata dal giudice attraverso un
procedimento di commisurazione che si sia basato, per
le droghe cosiddette “leggere”, sui limiti edittali del-
l’art. 73, d.P.R.n. 309del 1990(comemodificato dalla
L. n. 49 del 2006), in vigore al momento del fatto, ma
dichiarato successivamente incostituzionale con la
sentenza n. 32 del 2014; e ciò anche nel caso in cui
la pena concretamente inflitta sia compresa entro i
limiti edittali previsti dall’originaria formulazione del
medesimo articolo, prima della novella del 2006,
rivissuto per effetto della stessa sentenza di
incostituzionalità (39).
Secondo poi le Sezioni unite Marcon la pena
applicata con la sentenza di patteggiamento avente
ad oggetto uno o più delitti previsti dall’art. 73, d.
P.R. n. 309 del 1990 relativi alle droghe c.d.
leggere, divenuta irrevocabile prima della sentenza
n. 32 del 2014 della Corte costituzionale, deve
essere rideterminata in sede di esecuzione in
quanto pena illegale, e ciò anche nel caso in cui
la pena concretamente applicata sia compresa
entro i limiti edittali previsti dall’originaria formu-
lazione del medesimo articolo, prima della novella
del 2006, rivissuto per effetto della stessa sentenza
di incostituzionalità (40).
In quest’ultime decisioni (Jazouli e Marcon) l’illega-
lità della pena discende da una pronuncia dellaCorte
costituzionale, la quale ha dichiarato illegittima
costituzionalmente una norma che incide sul tratta-
mento sanzionatorio (41). Mentre nella sentenza
Pittalà in commento, la pena è illegale in quanto è
stata applicata una sanzione in contrasto con un
principio penale costituzionale.
Non va tralasciato infine, nella valorizzazione della
nozione di pena illegale nel patteggiamento (come
nel caso Pittalà in commento), il nuovo art. 448,
comma 2 bis, c.p.p. (introdotto dalla L. n. 103 del
2017), il quale ha esplicitamente previsto il ricorso
per cassazione del pubblicoministero e dell’imputato
contro la sentenza a pena patteggiata per l’illegalità
della pena o della misura di sicurezza (42).
(38) La questione èbenmessa in evidenza dalla ordinanza della
quarta Sezione penale che ha disposto la rimessione alle Sezioni
Unite penali (Cass., Sez. IV, 5 aprile 2018, n. 21286, cit.). In tal
senso, v. giàCass., SS.UU., 26 febbraio 2015, n. 33040, Jazouli, in
CED, n. 264206, secondo cui nella sentenza di patteggiamento
l’illegalità sopraggiunta della pena - concordata sulla base dei
parametri edittali dettati per le cosiddette “droghe leggere” dal-
l’art. 73, d.P.R. n. 309/1990 (come modificato dalla L. n. 49 del
2006), in vigore al momento del fatto ma dichiarato successiva-
mente incostituzionale con la sent. n. 32 del 2014 - determina la
nullità dell’accordo e la Corte di cassazione deve annullare senza
rinvio la sentenza basata su tale accordo.
(39) Cass., SS.UU, 26 febbraio 2015, n. 33040, Jazouli, inCED,
n. 264205.
(40) Cass., SS.UU., 26 febbraio 2015, n. 37107, Marcon, in
CED, n. 264857.
(41) Cfr., in proposito, M. Gambardella,Norme incostituzionali
e nuovo sistema degli stupefacenti, Roma, 2017, 187 ss.
(42) In argomento, si rinvia a R. Aprati, Maggiori incentivi,
minori garanzie: ridimensionato l’accesso ai riti differenziati?, in
S. Lorusso (a cura di), Le garanzie difensive dopo la riforma
orlando, Torino, 2018, in corso di pubblicazione, par. 5 del
contributo.
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